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Social media och staten

I takt med att Sociala Medier blir allt mer populirt 6kar intresset bland myn-
digheter av att anvinda dessa verktyg i samhillskommunikationens tjanst. Det
handlar inte bara om mojligheten till billig och enkel kommunikation utan
Sociala Medier har ytterligare en egenskap som gor dem mycket lockande f6r
organisationer — de dr populdra, de dr uppskattade och de dr anvinda av stora
grupper i samhillet. Det sistnimnda leder till tanken att kommunikation
via Sociala Medier dr kostnadseffektivt och populirt — ndgot som star i stark
kontrast till traditionell myndighetskommunikation. Ett av problemen som
pépekas dr kulturkrocken mellan myndigheters kommunikation och social
media-anvindning. Social media dr en konversation medan myndighetskom-
munikation sillan dr en dialog mellan jaimna parter — medborgare konverserar
med varandra men kommunicerar med staten. Syftet med detta kapitel ar
att se vilka mojligheter och utmaningar som myndigheters anvindning av
Sociala Medier innebér f6r de myndigheter som viljer att delta i dialogen och
anvinda Sociala Medier.

Trots att Sociala Medier har kommit att inneha en sjilvklar plats i vardagen
hos individer, féretag och organisationer ar termen fortfarande relativt svar
att definiera. Mycket av definitionsproblemet dr att uppfattningen av Sociala
Medier ar svar att skilja frdn de varumirken som dominerar. For manga dr en
applikation som till exempel Facebook synonymt med Sociala Medier — proble-
met dr att Facebook dr ett exempel pd Sociala Medier men om det anvinds som
en definition exkluderas eller forvrings var forstaelse av vad Sociala Medier ir,
och kan vara. Till detta médste man dven ldgga till att anvindarnas upplevelse av
t.ex. Facebook inte dr uniform. Sociala Medier — dven specifika applikationer
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— upplevs pa olika sitt av olika ménniskor. Sociala Medier-applikationer ar
verktyg — det d4r anviandningen som gor dem relevanta eller inte.

En av de mest anvdnda social media-sajterna, Wikipedia (alla dr inte eniga
att Wikipedia dr en form av social media), definierar Sociala Medier bade som
teknologi och som fenomen: »Sociala Medier betecknar aktiviteter som kombi-
nerar teknologi, social interaktion och anvindargenererat innehall...« En annan
definition dr »Sociala Medier dr demokratisering av innehall och forstéelse for
den roll manniskor spelar i arbetet med att inte bara ldsa och sprida information,
utan ocksd hur de delar och skapar innehall f6r andra att delta i«.

For att bittre forstd kontexten och argumentationen i det hir kapitlet vill
jag avgriansa Sociala Medier till tva applikationer. Mycket av det som skrivs
hir kan appliceras i en mycket bredare kontext men utan en avgransning blir
diskussionen vag och sviroverskddlig. De applikationer jag har valt 4r mikro-
bloggningsapplikationen Twitter och nitverksapplikationen Facebook. Dessa
applikationer dr inte ensamma inom Sociala Medier och inte ens ensamma
i sin form av Sociala Medier men de har genom sin popularitet och tillvixt
kommit att symbolisera Sociala Medier idag.

Bédde Twitter och Facebook har intressanta kopplingar till Small World
Experimenten som genomfordes av Stanley Milgram pa 6o-talet. Milgrams
experiment syftade till att bekrifta att avstdndet mellan ménniskor inte 4r s&
langt ifran varandra som vi tidigare trott (ddrav small world). Fran Milgrams
resultat lanserades tanken om »six degrees of separation« som menar att inga
tva manniskor r lingre frdn varandra i ett nitverk dn sex steg i nitverket.
Vad detta innebdr dr att alla mdnniskor pd jorden skulle kunna kopplas till
varandra inom sex steg. Du som ldser detta kinner ndgon som kdnner nagon...
som kidnner President Obama! Det 4r en liten virld.

Twitter dr en form av mikrobloggande som tillater anvindaren att skriva
korta texter (140 tecken). Styrkan ligger i att anvindare kan folja intressanta
anviandares uppdateringar och nyheter kan snabbt sprida sig genom nitverken.
Facebook borjade som ett sdtt for vanner att halla sig uppdaterade och blev
snabbt ett sdtt for mdnniskor att hitta gamla vinner. Nar man skapar sitt
nitverk i Facebook borjar en social interaktion av spridande av uppdateringar,
bilder, information och séllskapsspel.

Ytterligare en relevant teoretisk diskussion som dr viktig i ssammanhanget
ar det som har kallats for Comedy of Commons och lanserades pa 8o-talet av
Carol Rose. Hon argumenterade att det finns vissa resurser vars virde dkar
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dramatiskt i relation till antalet anvindare som anvidnder resursen. Att vara
ensam i virlden med en telefon 4r meningslgst men ju fler anvindare i ett
social media-nétverk desto mer virdefullt blir det for alla deltagare. Twitter
och Facebook ir virdefulla for de som anvinder applikationerna just for att
det dr mdnga andra som gor det.

Myndigheter

Nir myndigheter drommer om Sociala Medier ser de en samlingspunkt dir
stora mangder medborgare samlas och kommunicerar med varandra. Myndig-
heten drommer om att delta pd ett sitt dir deras rost blir hérd, kommenterad
och sprids av alla anvdndare i nidtverket. De vill dra nytta av att tekniken
mojliggor kommunikation, vdrlden ér liten och férdelarna med Comedy of
Commons. Svenska myndigheter var tidigt ute i arenan, t.ex. 2007 6ppnade
utrikesministern Carl Bildt den svenska ambassaden i virtuella Second Life.
Sedan dess har flera myndigheter borjat experimentera med Sociala Medier.

Vems rost ar det?

En av de forsta fragorna som maste 16sas ndr en myndighet gdr online dr
just vem som skall tala for myndigheten. I flera fall har myndigheterna haft
hemsidor och andra digitala informationskanaler men ingen sd dynamisk som
Twitter eller Facebook. Darfor ar det viktigt att stdlla fragan vem som for
myndighetens digitala talan. Ar det informatéren, hemsidesansvarige, teknisk
personal, handldggaren eller generaldirektoren? Det finns inget generellt svar
pa denna fraga utan for att 16sa detta maste myndigheten utreda vad deras
syfte med tekniken skall vara.

Ytterligare en aspekt av Sociala Medier dr att de dr forhallandevis infor-
mella. Just denna informella, mer fria kommunikationsform ar kanske négot
som myndigheten vill uppnd men samtidigt kan den leda till en svarighet att
forstd betydelsen av myndighetens talan.

Ett intressant exempel kom frdn Goteborg dir i februari 2010 Kammar-
ritten drogs in i en situation med en grupp pé Facebook. Gruppen skapades
av en anstilld pd Kammarritten och var inte amnad som en officiell sida f6r
Kammarritten men eftersom sidan hade kopplingar till de anstillda pa Kam-
marritten anvindes deras officiella logga. En medborgare som var besviken
och arg pd Kammarritten hittade gruppen, gick med och borjade skriva texter
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som inte skulle kunna godkannas av ndgon myndighetssida. Problemet 4r att
det var en grupp anstillda som hade sidan och inte en officiell myndighetssida
— en visentlig skillnad juridiskt men det hindrade inte media fran att skriva
negativa artiklar om myndigheten som inte skotte sig.

[ ett annat exempel var det en anstilld pd Sodra Alvsborgs sjukhus i Boras
som lade upp bilder pd Facebook som forestillde personen sjialv och en nedsévd
patient. Att bilderna togs var ett problem, att den anstillde lade ut bilderna
pé Facebook visade bristande omdome och forstdelse for patienters integritet.
Samtidigt dr det spannande att flera kollegor till den anstillde skrev positiva
kommentarer pa bilderna — uppenbarligen utan att tinka pd patientens pri-
vatliv. Nu bevisar inte detta att Sociala Medier gor oss dummare utan bara
att vara misstag blir mycket synligare. Nér bilderna uppdagades kontaktades
traditionell media och hela den Svenska sjukvédrden fick en ordentlig sling
med negativ publicitet.

Dessa tvd exempel visar att det dr svart att dra granser mellan officiell och
inofficiell kommunikation inom Sociala Medier. Hir handlar det om persona-
len som agerar utan arbetsgivarens bemyndigande, tillstdnd eller godkdnnande
men trots det dr det organisationen som tar skada av deras handlande. I dessa
situationer handlar det om behovet att fortydliga for de anstillda hur de ska
och far agera i relation till Sociala Medier. Myndigheten 4r ansvarig dven for
handlingar som inte de har sanktionerat.

Riktlinjer for myndigheter

Naturligtvis agerar inte myndigheter i nigon form av regelvakuum. Organi-
sationen Sveriges Kommuner och Landsting (skL) presenterade en pm med
rubriken »Svenska Myndigheter och Handlingsoffentlighet« (april 2010). Dir
presenteras en rad riktlinjer for hur myndigheter ska anvinda sig av sociala
medier. I dokumentet forsoker de dels sirskilja pa tjainstemannens privata
anvandning av Sociala Medier i relation till deras roll som myndighetspersoner.
»For att kommunikationen ska anses ske i tjansten bor det finnas ett beslut eller
ndgon form av godkdnnande frin behorig arbetsledare.« Samtidigt inser skL
att detta dr en gransdragning som kan vara svér for medborgaren att uppfatta
och de skriver »For en utomstdende dr det inte alltid sd enkelt att avgora om
kommunikationen sker i tjansten eller for privata syften.«
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Eftersom »Svenska Myndigheter och Handlingsoffentlighet« fokuserar péd
Handlingsoffentligheten (2 kap. 1§ TF) dr det mesta i detta pm en diskussion
om hur det befintliga regelverket bor anpassas till verkligheten med Sociala
Medier. Framforallt géller det de formella reglerna kring registrering, beva-
rande och gallring av offentliga handlingar. Diskussionen &r principiellt viktigt
men det blir ndgot udda att diskutera en flyktig konversationsliknande medium
som Twitter i relation till ett regelverk skapat i en analog, pappersbaserad
verklighet. Det dr inte bara mediet som dr annorlunda utan hela syftet med
kommunikationsformen. Det som aterstdr dr en diskussion om hur och nir
en tweet (en uppdatering pd Twitter) kan sparas eller gallras. Resultatet blir
ett torrt formalistiskt och foga vigledande dokument om hur Sociala Medier
skall utnyttjas av myndigheter.

Trots detta 4r det ett intressant dokument som visar skillnaden mellan det
som myndigheter formellt bekymrar sig for och det som anvindare gor online.
Skillnaden ér enkel att se i dokumentets ssmmanfattande punkter:

« Sammanfattningsvis torde alla inldgg som gors pd ett socialt medium
vara att betrakta som allméinna handlingar om det sker inom ramen
fér myndighetens verksambhet.

¢+ Handlingar som omfattas av sekretess far inte forekomma pa sociala
medier.

+ Eftersom handlingar som inte omfattas av sekretess inte behover regist-
reras racker det att de inldgg som gors pd kommunens egen webbplats
struktureras pé ett sidant sitt pd webbplatsen att de ar litt sokbara.

+ For att myndigheten ska veta vilka allmdnna handlingar som finns
hos myndigheten bor den ha en forteckning 6ver vilka externa webb-
platser som myndigheten dr aktiv pa.

* Myndigheten bor fatta ett generellt gallringsbeslut om att handlingar
som 4r av tillfillig eller ringa karaktdr far gallras nir de inte lingre dr
aktuella.

* Det sociala mediet som »fenomen« bor bevaras som en 6gonblicksbild
genom att man aterkommande bevarar delar av det sociala mediet
under en vald tidsperiod.

Det stora med Sociala Medier dr just nir mediet verskrider etablerade arbets-
roller och fordelningar. Naturligtvis dr det viktigt att poangtera att handlingar
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som omfattas av sekretess inte far forekomma pé sociala medier — men det r
skrammande att diskussionen fors pd denna niva. Det 4r orovickande att myn-
dighetspersoner behover pdminnas om en sd pass grundliaggande princip.

Var star vi?

For att nd ut dr politiker beredda att gd dit folk dr och just nu hinger en stor
del av samhillet online. Dirfor ser vi politiker pa Facebook och de forsoker
kommunicera via Twitter. Till och med myndigheter hinger pa Facebook
och diskuterar om de ska Twittra. Problemet dr att de saknar reellt intresse,
forstaelse eller kunskap om vad de ska ha de nya medierna till.

En avanledningarna till att vi saknar en reell diskussion dr uppfattningen
att Sociala Medier saknar betydelse och 4r en banal kommunikation. De som
kommer med den senare kritiken forsgker applicera en felaktig kommunika-
tionslogik pd Twitter. Twitter ér ett fyrdimensionellt cocktailparty dir alla gar
runt och minglar och pratar om djupa och banala saker. Ineffektivt om mélet
ar att bli full, mitt, fora djupa dialoger eller lira sig meningen med livet. Men
pé ett cocktailparty skapas kontakter, byggs mening och samférstand. Férdelen
med Twitter, den fjirde dimensionen, dr att jag deltar utan att vara dir, bidrar
med mitt perspektiv, berikas och berikar. Jag dr social.

Men det handlar inte om att lyssna nidr andra agerar. Vill man berikas
madste man delta i konversationer med gamla och nya vinner. Samma regler pa
Twitter som pa ett cocktailparty — att std tyst och lyssna funkar inte i lingden.
Dirfor meddelar Twittrare sin banala och intressanta verklighet, kommenterar
samhillet omkring — allt fran frukost till lagforslag.

Twitter 4r en konversation medan staten ér en institution. Alla forsok till att
konversera med organisationer ar ddmda att misslyckas. Vi konverserar med
individer och vilka individer skulle vi konversera med i staten? Vad skulle de
kunna sidga? Endast de med tillrickligt hoga befogenheter skulle kunna siga
nagot meningsfullt men de dr troligtvis inte tillgingliga pd det sittet.

Nir stat och foretag forsoker twittra ger de krampaktigt sken av en kon-
versation men staten gor sig inte bra i avslappnade sammanhang. Utan likt en
vilsen gist i illasittande klader hdanger vissa myndigheter pa Twitter. De talar
med en myndig stimma, informerande fran ovan, under kontorstid — ingen
vill egentligen hora. De dr inbjudna av plikt eller for att elakt narras med.
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Konflikten kan inte undvikas nir den officiella hierarkin moéter idéernas
marknadsplats och resultatet dr givet: partyfolket skims, skrattar lite generat
och undviker dialog. Staten d4r dammsugarforsiljaren som inte forstar de
sociala reglerna som giller pa festen. Twitter dr inte en marknadsforingskanal
det dr en konversation.

Myndigheter och Sociala Medier

Eftersom Sociala Medier handlar om att ingd i en reell dialog dr det otill-
rackligt av myndigheter att diskutera hur de formellt skall tillimpa analoga
regelverk pé digitala medier. Situationen dr att anvidndare anvander mediet — de
kan dgna sig at sjalvanalys — men i forsta hand anvinder de mediet inifran.
Naturligtvis maste myndigheter dgna tid at att 16sa dessa frdgor men det far
inte ske pd bekostnad av den verkliga diskussionen: kan en myndighet bidra i
en konversation utan att diktera och dominera diskussionen?

Myndigheter maste utveckla (och snabbt) en realistisk strategi for vad de
vill fa ut frén sin anvdandning av Sociala Medier. Det mdste finnas klara regler
for vem som talar, hur de talar och grianserna for talarens befogenhet och
behorighet. Utan en tydlig saidan position kommer myndigheternas deltagande
enbart vara en krystad och forcerad tillimpning av ett medium de till synes
saknar kompetens till att hantera.

I strategidiskussionen bor kanske de viktigaste fragorna vara: Vad vill man
och vad kan man bidra med? Och kan man gora det pd anvindarens (dvs.
medborgarens) villkor?
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